SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 183/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov || GGczczEEGI T
I . - Y D

spisanou advokatom JUDr. Jurajom Takdc¢om, PhD., Hornd 51, Banska Bystrica, proti postupu
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3T0/36/2022 a jeho uzneseniu
z 3. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) bol 13. marca 2023 dorudeny
navrh na zaCatie konania (Gstavna staznost’) spisany advokatom JUDr. Jurajom Takacom, PhD.,
Horné 51, Banska Bystrica (d’alej aj ,,advokat®), v ktorom sa v mene stazovatelov domahal
vyslovenia poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ako aj ich prav podla ¢l. 4, &l. 6 ods. 1 a&l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn.
3To0/36/2022 a jeho uznesenim z 3. novembra 2022. Advokat navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a priznat’ stazovatel'om primerané finan¢né zadost'uc¢inenie a nahradu trov ich pravneho zastiipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z navrhu — Ustavne]j staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako poskodeni v trestnom
konani vedenom na prvom stupni Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 1T/12/2017 boli rozsudkom z 15. marca 2018 vo vyroku o nimi uplatnenej nahrade
Skody odkazani na civilny proces.



3. Odvolania st'azovatel'ov proti tomuto vyroku prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3To/137/2018 z 23. januara 2019 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

4. Na zaklade stazovatemi podanej Gstavnej staznosti ustavny std nalezom ¢&. k. IV. US 280/2021-
62 z 28. marca 2022 vyslovil porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak postupom krajského
sudu, ako aj jeho rozhodnutim, a to z dovodu, ze krajsky sud v suvislosti s vysledkom adhézneho
konania rezignoval na svoju povinnost’ zabezpecit’ efektivnu ochranu zékladnych prav stazovatel'ov
trestnopravnymi prostriedkami. Zrusil preto rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

5. Po vrateni veci krajsky sud nasledne rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 3To0/36/2022
z 3. novembra 2022, ktorym opit’ odvolanie stazovatel'ov ako poskodenych podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

6. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia napadnuté uznesenie krajského sudu, v dosledku
ktorého im nebola priznana nihrada Skody priamo v trestnom konani, povazujii za svojvolné,
arbitrarne a nepreskimatel'né. Konajici sid sa v iom nélezite nevysporiadal so zavdznym pravnym
nazorom ustavného sudu v danej veci a ani s nimi uplatnenou argumentaciou. Zaver, Ze nebaziruju
na nahrade nimi uplatnenej Skody, ked’Ze sa nedostavili na odvolacie verejné zasadnutie, je podla
nich Sokujuci, absurdny anezodpovedd ich voli ani obsahu sudneho spisu. Prave naopak,
stazovatelia zaujem o ndhradu Skody jednoznacne deklarovali. Zastavaju nazor, Ze s prihliadnutim
na ich osobnosti a zranitelné postavenie nebolo dovodné ocakavat, Ze by ich pritomnost’
na verejnom zasadnuti prispela k priznaniu ndroku na nahradu Skody. Su presvedceni, Ze vzhl'adom
na charakter skutku nebude moZzné uZz presnejSie ustdlit rozhodujuce skutocnosti, a to
ani v pripadnom civilnom procese. Trestnému sidu bolo zndme, akych trestnych cinov sa
obzalovani dopustili, bol mu zndmy obsah spisu, teda mal nepomerne lepSie podmienky na
rozhodnutie o naroku na ndhradu Skody, ako bude mat pripadny civilny sid. O ucelnosti
rozhodnutia o ndhrade Skody v trestnom konani nemozno mat’ pochyb.

7. Preto, ak krajsky sad povazoval vysluch stazovatelov za nevyhnutnost’ (napriek ich
predchédzajicej podrobnej argumentdcii, ze pre rozhodnutie o ndhrade Skody nie je potrebné robit
d’alSie dokazovanie), nevysporiadal sa s rizikom sekundérnej viktimizacie.

8. Nazor, ze o naroku na ndhradu Skody nebolo mozné rozhodnit’ pre pasivitu st'azovatelov, je
ucelovy. Krajsky sud ho dal do suvisu s vychovnym ucelom trestného konania, ktory vyzaduje, aby
sa o trestnom Cine a aj ndhrade Skody rozhodlo Co najskor. O vine a treste pachatel'ov bolo
rozhodnuté uz davno, avSak sudy nerozhodli o riadne uplatnenom naroku na nahradu Skody, ktory
odsudeni nijako nespochybnili.

9. Dalsie pochybenia trestného konania sa nachadzajti vo zvyhodneni $tatu na ukor stazovatelov,
ked finan¢né prostriedky pochadzajice z trestnej Cinnosti sa stali predmetom trestu prepadnutia
veci aochranného opatrenia v podobe zhabania veci. Ich narok na nahradu Skody nebol



¢

zabezpeceny napr. ulozenim takych ,, trestnopravnych sankcii* odstidenym pachatel'om, ktoré by

zvysili Sance na ich odSkodnenie.

10. Podl'a dovodov tstavnej staznosti stazovatelia v trestnom konani dostatocne preukézali
a odovodnili nimi pozadovani ndhradu Skody (majetkovej aj nemajetkovej) a nie je vich
moznostiach, aby exaktne vycislili a preukazali vysku majetkovej ujmy. Stazovatelia boli zldkani
do cudziny, bolo zneuzité ich zranitené postavenie, boli vykoristovani a bol na nich spachany
trestny ¢in. Za takychto okolnosti nie je mozné od obeti obchodovania s 'ud'mi ocakavat, ze buda
vediet’ objektivne a presne vycislit’ Skodu a ze budu vediet’ preukazat’ aj jej vysku bez akychkol'vek
pochybnosti. Nevedia to exaktne urobit’ v trestnom konani a nevedeli by to urobit’ ani v civilnom
procese, Cize nebol ziadny dovod na to, aby doslo k ich odkdzaniu ako poSkodenych s nahradou
Skody na civilny proces.

11. To, Ze slovenské pravne predpisy neobsahuju podrobnejsiu Gpravu tykajicu sa vysky nahrady
Skody poskodenych, ktori boli vykoristovani aj napr. pri trestnom ¢ine obchodovania s l'ud'mi,
nemoze byt’ na ich ujmu.

12. Stazovatelia sa snaZili vycislit nahradu majetkovej ujmy ¢o najpresnejSie, ale s ohl'adom
na skutocnosti, od ktorych sa majetkova ujma odvijala, bol to stale len odhad. St vS§ak toho nazoru,
ze krajsky sud mal moznost’ vo veci rozhodnut’ aj podl'a odhadu, pretoze pravo rozhodnit podla
odhadu slovensky pravny poriadok pozné (§ 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 4
a§ 7 ods. 3 zakona ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiovania narokov na nahradu
skody sposobenej porusenim prava hospodarskej sutaze a ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov).

13. V stvislosti so zhabanim veci a trestom prepadnutia veci krajsky siud podla stazovatelov
len stroho skonstatoval, Ze okresny sud zvolil zdkonny postup a vObec sa nevysporiadal so
suvisiacim odkazom tUstavného sudu na § 60 ods. 6 pism. a) Trestného zdkona, resp. § 83 ods. 3
pism. a) Trestného zdkona. V tomto smere povazuju napadnuté uznesenie za svojvolné
a nepreskiimatelné.

14. Opakovanim vysluchov a aj opdtovnym odkazanim stazovatel'ov s ndhradou Skody na civilny
proces doslo podla ich ndzoru k zdsahom do ich prav na I'udsku dostojnost’, sukromny zivot, sidnu
a inu pravnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie. Tym, Ze nebol zaisteny ndrok na nahradu
Skody a neboli im na ucel odskodnenia vydané zadrzané finan¢né prostriedky, doslo k zdsahom
doich prav na stdnu a ini pravnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie a tiez do prava
na efektivne trestné konanie. Doslo k tomu aj napriek nalezu &. k. IV. US 280/2021-62 z 28. marca
2022, ktorym bol krajsky sud viazany.

15. V dosledku doterajSich pochybeni vSeobecnych sudov stazovatelia museli uplatiovat’ opravné
prostriedky a podat’ aj tuto opédtovnu ustavnu st'aznost’ na ucel ochrany svojich prav. V dosledku
nespravneho postupu krajského sudu tak doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ¢im bolo porusené
ich prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie.



111
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3To/36/2022 a jeho uznesenim z 3. novembra 2022,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o odkazani
stazovatel'ov s narokom na nahradu skody na civilny proces podl'a § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
a to napriek tomu, ze boli splnené podmienky na rozhodnutie o priznani nahrady Skody uz
v trestnom konani, dalej tym, Ze zhabanim veci a ulozenim trestu prepadnutia veci doslo
k zvyhodneniu $tatu na ukor stazovatelov, anapokon aj tym, ze v trestnom konani nebol
nezabezpeceny narok st'azovatelov ako poSkodenych na ndhradu Skody. Napadnuté rozhodnutie
stazovatelia povazuju za arbitrdrne a nepreskimatelné. Navyse, postup krajského sudu mal
spdsobit’ zbytocné prietahy v adhéznom konani.

17. V prvom rade ustavny sid povaZzoval za potrebné uviest, Ze uplatnenie jeho pravomoci je
viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania [¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zékona
o ustavnom sude]. V tejto suvislosti uz opakovane uviedol, ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi
spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

18. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

19. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

20. StaZzovatelia sa 13. marca 2023 obratili na Gstavny sud tstavnou staznostou evidentne spisanou
advokatom JUDr. Jurajom Takacom, PhD., ku ktorej vSak plnomocenstvd na ich zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom menovanym advokatom nepripojili. Na zaklade vyzvy zo 16. marca
2023 adresovanej priamo advokatovi na odstranenie uvedeného nedostatku boli Gstavnému studu

5. aprila 2023 (advokatom) predlozené plnomocenstva || NG - T

podpisané 3. marca 2023 udelené menovanému advokatovi, ktory zaroveir poziadal o prediZenie
lehoty na predlozenie plnomocenstva ||| Gz o 30 dni.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek vyzve na predloZenie plnomocenstva stazovatela || | | |l
B ¢ zvoleného pravneho zastupcu a marnemu uplynutiu advokatom pozadovane;
(prediZenej) lehoty na splnenie tejto vyzvy, ako aj napriek poudeniu o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti ustavnému sudu, takéto plnomocenstvo do dna predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti nebolo dorucené.



22. Vzhl'adom na uvedené ustavnému sidu neostdva iné, ako odmietnut’ Ustavnu staznost’ v tejto
¢asti tykajucej sa stazovatela || | I podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
sude ako taka, ktora nema nalezitosti ustanovené zakonom.

23. V dalsom ustavny sud z dévodu pochybnosti o udeleni plnomocenstva stazovateImi |||

B - B (0 okatovi skimal splnenie zdkonnej podmienky povinného

pravneho zastipenia aj u tychto stazovatel'ov. Vo vztahu k advokatom (po vyzve tstavného sudu
zo 16. marca 2023) 5. aprila 2023 predlozenym plnomocenstvam [ GGG -
B idcntifikoval urcité opodstatnené nezrovnalosti, ked’Zze advokat v Ustavnej staznosti
spisanej 10. marca 2023 tvrdil, Ze napriek opakovanej snahe sa mu nepodarilo spojit’
so stazovatel'mi, preto nepredlozil ,,samostatné plnomocenstvo pre zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom®. Této skuto¢nost’ evokovala, Ze v ¢ase spisania a podania ustavnej staznosti
plnomocenstvom jemu udelenym st'azovateI'mi ani nedisponoval, avSak nasledne 5. aprila 2023
tstavnému sudu predlozil plnomocenstva ||| - I »odpisané tymito
staZzovatelmi uz 3. marca 2023. Uvedend okolnost’ nabrala na relevancii aj z dovodu, Ze uZ len
zbeznou kompardciou (bez potreby znaleckého skimania) s ich vlastnoruénymi podpismi
na plnomocenstvach udelenych vtedajSiemu pravnemu zéstupcovi v predoSlom konani vedenom
Gistavnym sadom pod sp. zn. IV. US 280/2021 bolo evidentné, Ze podpisy sa zjavne li§ia. Z tohto
dovodu neostavalo iné, ako znovu vyzvat advokata (vyzva zo 16. februara 2024) na ozrejmenie
vzniknutej diskrepancie, a to v rozsahu umoziujicom ustavnému sudu vyhodnotit’ danu situdciu
za hodnoverne vysvetlenu, a tak povazovat’ nalezitosti plnomocenstiev, a tym aj navrhu na zacatie
konania, za splnené.

24. Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze sa vyzvami neobratil priamo na stazovatelov, ked’ze ich
adresy pobytu v navrhu na zacatie konania uvedené neboli a oich pobyte, ako to vyplyvalo
z kontextu Ustavnej staznosti, nemal vedomost’ ani sadm Ustavnu st'aznost’ podavajuci advokat, preto
na odstranenie nedostatkov vyzyval prave advokata.

25. Na vyzvu ustavného sudu zo 16. februara 2024 advokat reagoval podanim z 13. marca 2024
(doruenym ustavnému sudu toho istého diia), v ktorom ako vysvetlenie uviedol, Ze stazovatelia sa
pre svoje zranitené postavenie dostali na okraj spolo¢nosti, a prave preto sa stali aj obetami
trestného ¢inu obchodovania s 'ud’'mi. Su bez stabilného zazemia, zili na ulici a ani v sucasnosti nie
su stabilizovani, nezdrZiavaju sa na rovnakych adresach ako v minulosti a ani nepouZzivaji rovnaké
telefonne &isla ako v minulosti. Z tychto dovodov sa advokatovi a ani || GGcGczcNGzGzGzGzGEG
(ktory ich ako advokat v minulosti dlhodobo zastupoval) nepodarilo s nimi po oboznameni sa
s vyzvou ustavného sudu zo 16. februdra 2024 spojit’.

26. Advokat zaroven uviedol, ze plnomocenstva od stazovatelov sa snazil zabezpecit uz pred
vyzvou ustavného sudu zo 16. marca 2023. Opakované snahy o skontaktovanie sa so stazovate'mi
vSak boli netispesné. Plnomocenstva, ktoré napokon ustavnému stdu predlozil 5. aprila 2023, mu

boli dorucené || G - udialo sa tak na ziklade listu |G

z 24. februara 2023 adresovaného menovanému stazovatelovi do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava (d’alej len ,,Gstav*). Komunikacia s | N [ | RN
prebiehala, aj ¢o sa tyka | | | . pretoze v tom Case sa priamo s tiou nedarilo spojit’ a tito
stazovatelia tvorili v minulosti par.



27. Ako dalej advokat uviedol, neskor | tc'cfonovala .

ktory jej nésledne poslal list z 31. marca 2023, na zéklade ktorého menovana stazovatelka poslala
17. aprila 2023 (Gdaj z poStovej obalky) advokatovi prilozené plnomocenstvo fiou podpisané
11. aprila 2023. Advokat na zaver uviedol, Ze nemd moznost' lustracii, preto sa mu vo vztahu
k stazovatelom nepodarilo po vyzve ustavného sidu zo 16. februara 2024 zabezpecit
od st'azovatel'ov aktudlne vyhlasenie.

28. Z priloh prilozenych k ostatnému vyjadreniu advokata vyplyva, ze o podpisanie plnomocenstva
advokatovi (JUDr. Jurajovi Takacovi, PhD.) poziadal stazovatelov || ||} S (litom
z 24. februara 2023) a | I (listom z 31. marca 2023) . Kooy
uz v case konania ustavného sudu o predoslej ustavnej staznosti prestal stazovatelov zastupovat’
z dovodu pozastavenia vykonu advokécie. Zaroven je z obsahu listu z31. marca 2023 zjavné,
ze v tom ¢ase bolo | GGG ;¢ “c plnomocenstvo za || podpisal
3. marca 2023 | o com viak advokat vpodani z 5. aprila 2023 tGstavny std
neinformoval. Rovnako z predlozenych priloh vyplyva, Ze || | BB z2s1ala tou 11. aprila
2023 podpisané plnomocenstvo advokatovi 17. aprila 2023, avsak toto advokat predlozil tstavnému
sudu az 13. marca 2024.

29. Ustavny sud preskamanim skutoénosti vyplyvajicich z predlozenych priloh a advokatom
uvadzanych okolnosti dospel k zéveru, ze viaceré nejasnosti neboli hodnovernym sposobom
vysvetlené. Okrem nepodstatnych otazok, ako napr. preco za advokata podavajuceho ustavnu
staznost’ vykonaval potrebné zistovania a ukony || | | } QBBREEEEEE 2ko osoba s pozastavenym
vykonom advokacie, si to aj otazky relevantnejSicho vyznamu, ako vedomé predlozenie
plnomocenstva podpisaného inou osobou, ¢i predloZenie plnomocenstva po uplynuti zna¢nej doby.
Podstatnou nezrovnalostou vSak je advokitom v ustavnej staznosti uvedené tvrdenie, Ze sa mu
napriek opakovanej snahe nepodarilo spojit’ so staZovate'mi, pritom uz 24. februara 2023 bol
stazovatelovi || | poslany list do konkrétneho tUstavu, na ktory menovy
stazovatel’ zjavne reagoval. Minimalne o pobyte tohto stazovatela tak musel mat vedomost
uz pred podanim Ustavnej st'aznosti.

30. Napriek dosial' uvedenému tustavny sud tieto okolnosti nevyhodnotil ako primarny doévod,
pre ktory ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol.

31. Podstatnym dovodom pre taky postup ustavného sudu bolo, ze advokat podal Gstavnu staznost’
bez dedukovatelného, jednozna¢ného, riadne vyjadreného a nespochybnitelného prejavu tomu
koresSpondujtiicej vole stazovatelov v podobe osobitne Specifikovaného a vopred udeleného
plnomocenstva. Inak povedané, v tomto pripade vnikla nevyvratena pochybnost’, Ze iniciativa podat’
navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom zjavne nevysla od st'azovatelov, ale od advokata,
ktory nepreukdzal (nevedel preukézat’), ze ho v relevantnom cCase stazovatelia k takému postupu
zmocnili — splnomocnili. Napriek tomu, Ze preukdzanie odhodlania navrhovatel'ov podat’ Gstavna
staznost’ ustavnému sudu nie je expressis verbis zakotvené v ustave ¢i zédkone o ustavnom sude,
zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej upravy tykajicej sa konania, ktorého predmetom je ochrana
zakladnych prav alebo slobdd, jednoznacne vyplyva, Ze ide o nevyhnutny predpoklad, ktory
rozhodne nemozno ignorovat alebo obchéadzat. T. j. bez jasného a urcitého prejavu vole
navrhovatel'a v podobe riadneho a v€asného splnomocnenia advokatovi ako nevyhnutnej zaruky,
ze navrh bol s dotknutym stazovatelom vopred obligitne konzultovany, ateda mal o fiom



vedomost’, nie je mozné podanie Ustavnej staznosti iba z pohnutky advokata akceptovat’. Takymto
postupom sa advokat v konani pred Gstavnym sidom vo svojej podstate sam stava navrhovatel'om
(v pripade tustavnej staznosti stazovatelom), avSak snevyhnutnym désledkom odmietnutia
takéhoto navrhu z dovodu jeho podania neoprdvnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude], navySe s predikciou, ze kpodaniu navrhu - Ustavnej staZznosti
osobami v iom/nej oznacenymi ako stazovateI'mi ani nedoSlo (pozri uznesenie ustavného sudu
sp. zn. IV. US 83/2024 z 20. februara 2024).

32. Ustavny sud tymto zaverom nespochybiiuje moZnost aprobovania pripadného opisaného
postupu advokata dodatoénym predloZenim riadneho plnomocenstva spifiajuceho naznadené
pretenzie, avSak v konkrétnostiach danej veci, najmd vzhl'adom na uvedené nevyjasnené
pochybnosti a hlavne s prihliadnutim na tvrdenie advokata, Ze sa mu ani po vyzve Ustavného sudu
zo 16. februara 2024 nepodarilo zabezpecit' od stazovatelov aktudlne vyhléasenie, je evidentné,
Ze v tomto pripade o takiito moznost’ nejde, priCom advokat mal naozaj dostatony ¢asovy priestor
na odstranenie nedostatkov jeho podania.

33. VSetky zistené skutocnosti a okolnosti danej veci tak viedli tstavny sud aj pri vSetkej jeho snahe
o materialny pristup k veci k zaveru, ze podand ustavnd staznost’ (po vyzvach ustavného sudu)
nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti (riadne udeleného plnomocenstva), preto ustavni staznost’
z tohto dovodu aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

34. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



